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Wszyscy uczestnicy postepowania

Dotyczy: zapytanie ofertowe dotyczqce zamowienia publicznego o wartosci ponizej kwoty 130.000,00 zt na sprzedaz i dostawe
produktow leczniczych dla potrzeb Szpitala Specjalistycznego im. Edmunda Biernackiego w Mielcu, znak SzP.ZP.271.20.24

Szpital Specjalistyczny im. Edmunda Biernackiego w Mielcu w odpowiedzi na zadane pytania udziela nastepujacych
wyjasnien:

Pytanie 1:
Prosimy o informacj¢ czy w przypadku gdy jeden wykonawca zostanie wybrany do realizacji zamowienia w zakresie kilku
pakietow, Zamawiajacy zamierza zawrze¢ z nim jedng zbiorcza umowe (na wszystkie wygrane czesci) czy umowy beda
zawierane dla kazdej czesci odrebnie?

Odpowiedz Zamawiajacego:
TAK, Zamawiajacy zamierza zawrze¢ jedng zbiorczg umowe (na wszystkie wygrane czesci).

Pytanie 2:

Do §5 ust. 10 oraz ust. 11 wzoru umowy: Prosimy o modyfikacje tresci §5 ust. 10 oraz ust. 11 wzoru umowy poprzez
skonkretyzowanie granicznych wartosci dla poszczegélnych pozycji asortymentowych, jakie Zamawiajacy dopuszcza
zrealizowaé w ramach prawa opcji. Jako przyktadowe rozwigzania wskazujemy na mozliwo$¢ dokonania zastrzezenia
ogblnego odnoszacego si¢ do wszystkich pozycji, np. poprzez podanie, ze catkowita ilo§¢ przedmiotu zaméwienia, okreslona
dla kazdej z pozycji, zamoéwiona i dostarczona w ramach opcji nie przekroczy 30% wartosci tej pozycji, lub zastrzezenia
szczegdtowego poprzez dodanie w tabeli asortymentowej nowej kolumny zawierajacej ilo$ci opcji odrgbnie dla kazdego
produktu. Aktualna tres¢ §5 ust. 10 oraz ust. 11 jest na tyle ogdlna i nieprecyzyjna, ze na jej podstawie wykonawcy nie sa3 w
stanie okresli¢ faktycznej wielkosci przedmiotu zamowienia w zakresie poszczegodlnych pozycji asortymentowych a w
konsekwencji nie sa rowniez w stanie dokona¢ prawidtowej kalkulacji cen na potrzeby sktadanej oferty.

Przypominamy, Ze w wyroku z dnia 17 listopada 2023 roku (sygn. akt: KIO 3212/23) KIO uwzglednila odwolanie
whiesione przez wykonawce Urtica Sp. z o.0. z siedzibg we Wroclawiu w postepowaniu prowadzonym przez Panstwa
(Szpital Specjalistyczny im. E. Biernackiego w Mielcu) na dostawy produktéw leczniczych oraz wyrobéw medycznych,
dotyczace analogicznych zapiséw umownych, uznajac za uzasadnione zarzuty naruszenia art. 99 ust. 1, art. 433 pkt 4,
art. oraz 441 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo Zaméwien Publicznych (Dz. U. 2023 poz. 1605 ze zm.) i nakazata
Zamawiajacemu zmiang¢ postanowienia wzoru umowy, dotyczacego opcji, poprzez zrozumiate, precyzyjne i jednoznaczne
okreslenie w zakresie kazdego produktu leczniczego wymienionego SWZ liczby (ilosci) produktu leczniczego, do ktorej
zamawiajacy moze zwigkszy¢ zakres zamoéwienia. W wyroku tym KIO stwierdzita, Zze Zamawiajacy ma bezwzgledny
obowiazek w sposOb precyzyjny, zrozumialy oraz jednoznaczny wskaza¢ w zakresie kazdego zamawianego produktu, jego
ilo$¢, do ktorej moze zwigkszy¢ zakres zamowienia w ramach prawa opcji, co wynika z art. 441 ust. 1 PZP.

Izba uznata, ze chociaz Zamawiajacy rzeczywiscie dysponuje ograniczonymi mozliwosciami w zakresie precyzyjnego
okreslenia zapotrzebowania na poszczeg6élne produkty, a rodzaj i ilo$¢ towaréw koniecznych do prawidtowego udzielania
$wiadczen zdrowotnych sg uzaleznione od r6znych okoliczno$ci, to ich zaistnienie nie ma wplywu na postanowienia umowne,
wprowadzone przez Zamawiajacego, ktore naruszaja art. 99 ust. 1 PZP, art. 433 pkt 4 PZP oraz art. 441 ust. 1 PZP. Izba
potwierdzila réwniez, ze norma wynikajaca z tresci art. 441 ust. 1 PZP, ktora okresla zasady korzystania z prawa opcji,
nakazujaca opisywac je w postaci zrozumiatych, precyzyjnych oraz jednoznacznych postanowien, a takze spetnia¢ wszystkie
zawarte w nim przestanki, ma charakter bezwzglgdnie obowiazujacy. Izba zauwazyta przy tym, ze zadne inne przepisy PZP
nie ograniczaja, ani nie wylaczaja zastosowania tej normy w przypadkach wystapienia okolicznosci majacych wplyw na rodzaj
i ilo$¢ towarow stanowiacych zapotrzebowanie podmiotow udzielajacych $wiadczenia zdrowotne. Dlatego tez, wszelkie
okolicznosci, ktore powoduja, ze Zamawiajacy nie jest w stanie przewidzie¢, ile doktadnie poszczegdlnych produktow bedzie
potrzebowal, nie moga powodowac, ze opis przedmiotu zamowienia bedzie niezgodny z bezwzglgdnie obowiazujaca norma z
art. 99 ust. 1 PZP.

KIO doszta do wniosku, ze sformutowanie ,,zakres zamowienia” nalezy rozumie¢ jako ,,pojedyncze swiadczenie”, nie za$ jako
,,0g0Ine swiadczenie”, obejmujace wszystkie produkty, ktore wykonawca zobowiazany jest sprzeda¢ zamawiajacemu w danej
czesci (pakiecie) zamoOwienia. Izba wskazata takze, ze w przypadku zamoéwienia udzielanego w czeSciach, kazda z czesci



zamoOwienia stanowi odrgbne zamdwienie. KIO stwierdzita zatem, ze tres¢ art. 433 pkt 4 PZP, nakazujaca okreSlenie
minimalnej warto$ci lub wielkosci $wiadczenia nalezy odnie$¢ do kazdej pojedynczej pozycji asortymentowej, czyli do
kazdego zamawianego produktu, stanowigcego $wiadczenie zgodnie z trescig art. 433 pkt 4 PZP. Takie same wnioski dotycza
art. 441 ust. 1 PZP oraz wskazania w zakresie kazdego zamawianego produktu, jego ilosci, ktora moze zosta¢ zwigkszona.

Doniosto$é wyzej wskazanego orzeczenia i zawartej w nim wykladni potwierdza fakt, ze Prezes Urzedu Zamoéwien
Publicznych postanowil wpisaé je na liste klauzul abuzywnych prowadzona na podstawie art. art. 469 pkt 8) pzp
prowadzona pod adresem https://www.gov.pl/web/uzp/wyroki-kio-w-ktorych-izba-stwierdzila-naruszenie-art-433-pzp.

Biorgc pod uwage powyzsze, Zamawiajacy decydujac si¢ na zaniechanie sprecyzowania zastrzezonego w §5 ust. 10 oraz ust.
11 prawa opcji naraza je na uniewaznienie na podstawie art. 441 ust. 2 PZP, tym samym $wiadomie ryzykujac ewentualno$cia
doprowadzenia do sporu sagdowego na tle stosowania przedmiotowej klauzuli w trakcie proby jej wprowadzenia w zycie.

Odpowiedz Zamawiajacego:
Zamawiajacy podtrzymuje zapisy Zapytania Ofertowego.

Pytanie 3:
Do §9 ust. 1 lit. b) wzoru umowy: Czy Zamawiajgcy wyrazi zgode o ujednolicenie sposobu naliczania kary umownej zwigzanej
z dostawa obarczong wadami jako$ciowymi badz ilosciowymi, w taki sposob, aby Zamawiajacy w takich okoliczno$ciach
posiadal uprawnienie do rozpoczecia naliczania kary umownej dopiero po bezskutecznym uptywie wyznaczonego terminu
(wynoszacego 3 dni robocze), a ewentualna kara wynosita bedzie 1% wartosci brutto reklamowanego towaru za kazdy
rozpoczety dzien opdznienia?

Odpowiedz Zamawiajacego:
Zamawiajacy podtrzymuje zapisy Zapytania Ofertowego.
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